1. Nu existd nicio reglementare care sa stabileasca modalitatea in care pietonii trebuie sa
traverseze pe marcajul pietonal. insi, in situatia in care acestia prin modalitatea in care aleg sa
o faca contribuie la producerea rezultatului periculos, se impune a fi retinuta contributia
acestora sub forma unei culpe comune,

Accidentul rutier s-a produs atit ca urmare a conduitei victimei care s-a angajat in
traversarea drumului public, pe marcajul pietonal, fara o asigurare corespunzatoare si in fuga,
ciat si din cauza deplasirii autoturismului condus de catre inculpatul sold. HCG cu o viteza
mult superioara celei admise pe acel segment de drum.

2. Autorul faptului prejudiciabil va putea fi obligat la dezdiunare numai in raport cu
»contributia” sa la producerea prejudiciului, pentru restul de dauna fiind raspunzatoare
victima, ca urmare a actiunii sau inactiunii sale concurentiale.

3. Data fiind natura prejudiciului care le genereaza, practica judiciara si literatura de
specialitate au subliniat ca nu exista criterii precise pentru cuantificarea daunelor morale,
respectiv ca problema stabilirii despagubirilor morale nu trebuie privitd ca o cuantificare
economicd a unor drepturi si valori nepatrimoniale (cum ar fi demnitatea, onoarea, ori
suferinta psihica incercata de cel ce le pretinde), ci ca o evaluare complexa a aspectelor in care
vatamarile produse se exteriorizeaza, supusa puterii de apreciere a instantelor de judecata.
Desi stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial
include o doza de aproximare, instanta trebuie si aiba in vedere o serie de criterii, cum ar fi:
consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale
lezate, mdsura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamdrii, mdasura in care i-a fost afectatad situatia familiala, profesionala si sociala.
Totodata, instanta trebuie si stabileascd un anumit echilibru intre prejudiciul moral
suferit si despagubirile acordate, in masura sa permita celui prejudiciat anumite avantaje care
sd atenueze suferintele morale, fara a se ajunge insa in situatia imbogatirii fara just temei.
(Decizia Penala nr.44/14 mai 2025)

Prin sentinta penald nr. 137/04.12.2024 pronuntati de Tribunalul Militar Cluj in
dosarul nr. 47/752/2024 s-au hotirat urmaitoarele:

In temeiul art. 396 alin. 1, 2 C.p.p., art. 14 C.p.p. a fost condamnat inculpatul soldat HCG,
incadrat in functia de soldat profesionist la Sectia de Pompieri Viseu de Sus din cadrul
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta “Gheorghe
Pop de Basesti” jud. Maramures, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prev. de art. 192
alin. 1 si alin. 2 C.p. 1a o pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 91, art. 92 C.p. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
de 3 ani inchisoare pe durata termenului de supraveghere de 3 ani, care se calculeaza de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 67 alin. 1 si 2 C.p. s-a aplicat inculpatului soldat HCG pedeapsa
complementara, a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. i C.p. si anume:
dreptul de a conduce orice categorie de autovehicule; pe o durata de 3 ani, pedeapsa ce se va executa
in conditiile art. 68 alin. 1 lit. b C.P.



In temeiul art. 65 C.p. s-a aplicat inculpatului soldat HCG pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. i C.p. si anume: dreptul de a conduce orice categorie
de autovehicule; pedeapsa ce se va executa in conditiile art. 65 alin. 3 C.p.

In temeiul art. 93 alin. 1 C.p. s-a dispus obligarea inculpatului soldat HCG la urmatoarele
masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Maramures, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b C.p. s-a dispus ca inculpatul HCG si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derulat de catre
serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 C.p. s-a dispus ca pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul HCG sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioadd de 100 de
zile la Priméria com. Sacel, jud. Maramures sau Primaria orasului Viseu de Sus, jud. Maramures.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.p.p. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de revocare a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere ca urmare a incalcarii prevederilor art. 96 C.p.

In temeiul art. 576 alin. 1 C.proc.pen., un exemplar al prezentei hotirdri s-a comunicat
Serviciului de Probatiune Maramures.

In temeiul art. 114 alin. 1 lit.b din OUG 195/2002, la riménerea definitiva a prezentei hotarari
judecatoresti, se comunica un exemplar si catre organul de politie competent in vederea anularii
permisului de conducere al inculpatului.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civilid formulatd in cauza de
partea civila MI (sot supravietuitor) si a fost obligata partea responsabila civilmente SC EUROINS
Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti la plata catre
aceasta parte civild a sumei de 50.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) cu
titlu de daune morale si a sumei de 11.948 lei cu titlu de daune materiale (cheltuielile de
inmormantare).

In temeiul art.397 raportat la art.25 C.pr.pen.precum si art.1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de
partea civila Pl (sora defunctei), in nume propriu, si a fost obligata partea responsabila civilmente
SC EUROINS Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti
la plata catre aceastd parte civild a sumei de 20.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la
cursul BNR) cu titlu de daune morale.

in temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de
partea civild LI in nume propriu, si a fost obligata partea responsabila civilmente SC EUROINS
Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti la plata catre
aceasta parte civila a sumei de 20.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) cu
titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de
partea civili DAA (sora defunctei) in nume propriu, si a fost obligata partea responsabild
civilmente SC EUROINS Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala



Bucuresti la plata catre aceasta parte civila a sumei de 20.000 euro (sau echivalentul in lei la data
platii la cursul BNR) cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de
partea civili LV (fratele defunctei) in nume propriu, si a fost obligata partea responsabila
civilmente SC EUROINS Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala
Bucuresti la plata catre aceasta parte civila a sumei de 20.000 euro (sau echivalentul in lei la data
platii la cursul BNR) cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civild formulatd in cauza de
partea civila FVI (fiica defunctei), si a fost obligata partea responsabila civilmente SC EUROINS
Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti la plata catre
aceasta parte civila a sumei de 30.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) cu
titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civilid formulatd in cauza de
partea civila MIG (fiul defunctei), si a fost obligata partea responsabila civilmente SC EUROINS
Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti la plata catre
aceasta parte civila a sumei de 30.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) cu
titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civilid formulatd in cauza de
partea civila FDI (fiica defunctei), si a fost obligata partea responsabila civilmente SC EUROINS
Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti la plata catre
aceasta parte civila a sumei de 30.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) cu
titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civild formulata in cauza de
partea civila MME (fiica defunctei), si a fost obligata partea responsabila civilmente SC EUROINS
Romaénia Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti la plata catre
aceasta parte civild a sumei de 30.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) cu
titlu de daune morale si a sumei de 646,96 euro cu titlu de daune materiale (contravaloarea bilet de
avion).

in temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de
partea civilai MPA (fiul defunctei), si a fost obligata partea responsabila civilmente SC EUROINS
Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti la plata catre
aceasta parte civila a sumei de 30.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) cu
titlu de daune morale.

in temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de
partea civili FCE (nepot defunctd), prin reprezentant legal FVI si a fost obligata partea
responsabila civilmente SC EUROINS Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar
CITR Filiala Bucuresti la plata catre aceasta parte civila a sumei de 15.000 euro (sau echivalentul in
lei la data platii la cursul BNR) cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civilad formulata in cauza de



partea civila MLI (nepot defunctd), prin reprezentant legal MIG si a fost obligata partea
responsabila civilmente SC EUROINS Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar
CITR Filiala Bucuresti la plata catre aceasta parte civila a sumei de 15.000 euro (sau echivalentul in
lei la data platii la cursul BNR) cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de
partea civila FCl (nepot defunctda), prin reprezentant legal FDI si a fost obligata partea
responsabila civilmente SC EUROINS Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar
CITR Filiala Bucuresti la plata catre aceasta parte civila a sumei de 15.000 euro (sau echivalentul in
lei la data platii la cursul BNR) cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 C.proc.pen. precum si art. 1349, 1357, 1381, 1385, 1386,
1387, 1388, 1391, 1393 si 1489 C.civ., s-a admis in parte actiunea civild formulatd in cauza de
partea civila FDM (nepot defuncta), , prin reprezentant legal FDI si a fost obligata partea
responsabila civilmente SC EUROINS Romania Asigurare — Reasigurare SA prin lichidator judiciar
CITR Filiala Bucuresti la plata catre aceasta parte civila a sumei de 15.000 euro (sau echivalentul in
lei la data platii la cursul BNR) cu titlu de daune morale.

S-a respins cererea formulata de acordare a daunelor cu privire la partile civile PI, LI, DAA si
LV, formulate in calitate de mostenitori ai defunctului LM, tatal victimei MM.

In temeiul art. 398, art. 274 C.p.p. a fost obligat inculpatul la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat in suma de 3000 lei (din care suma de 2142,80 lei reprezinta cheltuielile din faza de
urmarire penala.)

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis in dosar nr. 471/P/2022 al Parchetului Militar de pe ldnga
Tribunalul Militar Cluj, inregistrat pe rolul acestei instante sub nr. 47/752/2024 la data de
26.03.2024, s-a dispus 1n conformitate cu prevederile art.327 alin.(1) lit.a C.pr.pen. trimiterea in
judecata in stare de libertate a inculpatului soldat HCG din cadrul 1.S.U. Maramures - S.P. Viseu de
Sus , pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. de art. 192 alin. (1) si alin. (2) din
Codul penal.

in actul de sesizare, sub aspectul stirii de fapt, s-a retinut in esenta ca inculpatul, la data de
11.07.2022, in jurul orei 05:45, a condus autoturismul marca Audi, cu nr. de inmatriculare MM, pe
DJ 186, in loc. Barsana (pe directia Stramtura- Barsana) si a lovit pietonul MM care se angajase sa
traverseze strada, in dreptul trecerii de pietoni, in limitele marcajului pietonal, rezultand decesul
acesteia. S-a retinut ca viteza autoturismului Audi condus de inculpat in momentul lovirii victimei a
fost de 70 km/h, desi acesta avea obligatia legalad de a reduce viteza de deplasare pana la 30 de km /h
in localitate atunci cand se afla un pieton 1n apropierea trecerii de pietoni (art.123 lit. h din
HG.1391/2006) si de a acorda prioritate de trecere (art.135 lit. h din HG.1391/2006).

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu nr. 16 din data de 08.05.2024,
definitiva, judecatorul de camerd preliminara a constatat legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea judecatii.

La primul termen de judecata, cu procedura legal indeplinitd, ulterior citirii in extras in baza
art. 374 C.p.p. a actului prin care s-a dispus inceperea judecatii, fatd de manifestarea expresa de
vointd a inculpatului, prima instantd a procedat la judecarea cauzei in procedura comuna.

Analizand materialul probator administrat in cursul procesului penal prima instanta a
retinut urmatoarele:

in fapt: La data de 11.07.2022, in jurul orei 05:45, inculpatul HCG a condus autoturismul
marca Audi, cu nr. de inmatriculare MM-99-SOD, pe DJ 186, in loc. Barsana si a lovit pietonul



MM, care se angajase sd traverseze strada in dreptul trecerii de pietoni, In limitele marcajului
pietonal.

Mai precis, la data de 11.07.2022, in jurul orei 05.30, victima MM se deplasa pe partea stanga
a DJ 186 din localitatea Barsana, pe directia Strimtura-Béarsana, impreuna cu colega de serviciu Pl,
prin dreptul imobilului 278 spre trecerea de pietoni, cu intentia de a trece pe partea dreaptd a
drumului, unde se afla statia de autobuz. De precizat faptul ca cele doua persoane erau angajate la SC
A SRL Sighetu Marmatiei, iar autobuzul societatii le prelua din statia de autobuz pentru a le duce la
serviciu.

Fiind in dreptul trecerii de pietoni, cele doud persoane s-au angajat sa treacd strada, cu
precizarea ca numita Pl a intarziat pret de cateva secunde sa traverseze, iar victima MM s-a angajat
in traversarea drumului public, moment in care a fost lovita de catre autoturismul condus de
inculpatul HCG, marca Audi, cu nr. de inmatriculare MM. Impactul a avut loc in zona limitei dinspre
Stramtura a marcajului pietonal.

Victima a decedat in urma leziunilor suferite astfel cum a rezultat din raportul de expertiza
medico-legald nr.1104/201/2022 din data de 04.04.2023 emis de Serviciul de Medicind Legala
Maramures, care a stabilit faptul cd moartea numitei MM a fost violenta si s-a datorat leziunilor
traumatice produse prin lovire-proiectare-cadere in cadrul unui poli traumatism prin accident rutier.

Conform raportului de expertiza criminalistica nr.159/04.09.2023 evenimentul rutier a avut
loc pe un segment de drum destinat traversarii pietonale, astfel ca MM avea prioritate. Impactul a
avut loc In zona limitei dinspre Stramtura a marcajului pietonal, fard a se putea preciza daca pe
marcaj sau la o distanta pana la 2 metri anterior, dar chiar daca impactul nu ar fi avut loc in limitele
marcajului pietonal, ci anterior cu pana la 2 metri, nu se poate afirma ca inculpatul nu avea obligatia
de a acorda prioritate victimei, el neavand posibilitatea de a observa din pozitia in care se afla in
momentul declansarii starii de pericol pozitia victimei in plan longitudinal al drumului raportata la
marcajul pietonal, astfel ca nu se poate afirma ca traversarea a fost neregulamentara.

Analizand fotografiile efectuate la fata locului s-a putut observa cu usurinta faptul ca anterior
cu 2 metri fata de trecerea de pietoni, pe sensul opus de mers al victimei, se afla un canal colector,
ceea ce facea imposibild deplasarea pe acea portiune, in contextul in care drumul pe care se deplasa
victima era asfaltat si continua pana in dreptul trecerii de pietoni, care facilita traversarea drumului
catre statia de autobuz amplasatd in dreptul acesteia.

Expertul a analizat in mod detaliat imaginile surprinse de camerele de supraveghere ale statiei
de carburant SC PECO | SRL, stabilind si faptul ca la momentul declansarii starii de pericol iminent
autoturismul Audi se afla la o distanta de circa 62,5 m de locul impactului, motiv pentru care
inculpatul putea evita producerea evenimentului rutier dacd ar fi franat incd din momentul declansarii
starii de pericol.

In cuprinsul expertizei, s-a precizat in mod judicios faptul ca, pe acea portiune de drum,
viteza maxima admisa era de 30 de km/h, iar conducatorii auto erau avertizati aprioric, prin prezenta
indicatorului de informare, astfel ca, daca in momentul declansarii stirii de pericol iminent viteza
autoturismului era de 30 de km/h, aceasta ar fi permis oprirea intr-o pozitie mult anterioara
impactului. De altfel, expertul a stabilit ca inculpatul putea sa opreasca si daca circula cu viteza de
70 km/h.

Prin declaratia pe care a dat-o in faza de urmirire penala, inculpatul a declarat faptul ca
se afla la volanul autoturismului Audi, cu nr. de inmatriculare MM, pe DJ 186, iar la data de
11.07.2022 se indrepta spre Baia Mare, fiind incadrat pompier la ISU Maramures.

Acesta a precizat cd la intrare in localitatea Barsana avea viteza de 50 de km/h si a observat
doua persoane de sex feminin care se deplasau in aceeasi directie pe marginea drumului, iar la un



moment dat, fara sa se asigure, o persoand a trecut strada in fugd, dupd trecerea de pietoni, la
aproximativ 5 metri.

In autoturism, se mai aflau colegii lui de servici CAG si ICG care au sustinut varianta
inculpatului cu privire la faptul ca victima se afla mult dupa trecerea de pietoni (aproximativ 5 metri)
si a Incercat s treaca 1n fugd drumul public, fara sa se asigure.

Inculpatul nu a dorit sa dea declaratie in fata instantei de fond, uzand de dreptul la tacere.

Fiind audiata in cauza, martora Pl, care o insotea pe victima MM a aratat ca amandoua
persoanele s-au angajat sa treaca strada pe trecerea de pietoni, cu precizarea ca martora a intarziat
traversarea pret de cateva secunde, iar victima MM s-a angajat in traversarea drumului public,
moment 1n care a fost lovita de catre autoturismul condus de catre inculpat. Martora a aratat in mod
expres cd victima a trecut pe trecerea de pietoni.

In faza de urmarire penali a fost audiati si partea civila Pl, sora victimei care a precizat faptul
ca in dimineata zilei de 11.07.2022, in jurul orei 05.50, a fost sunatd de martora Pl care i-a spus
faptul ca sora ei a fost lovita de o masina pe trecerea de pietoni. Ajunsa la fata locului, a discutat cu
autorul faptei care i-a precizat ca ’nu a vazut-o” pe victima.

Partea civila MIG, fiul victimei, in declaratia datd, a aratat ca victima in mod obisnuit, in
fiecare dimineata, pleca spre serviciul aflat in Sighetu Marmatiei, fiind dusa cu masina pana in zona
Peco, iar apoi trecea strada pe trecerea de pietoni spre a ajunge la statia de autobuz. In dimineata
accidentului, acesta s-a deplasat la fata locului si a discutat cu P, care i-a spus ca victima a fost lovita
pe trecerea de pietoni.

In cauza au mai fost audiati martorii CAG si ICG, colegi de serviciu ai inculpatului, care au
sustinut varianta inculpatului cu privire la faptul cd victima se afla mult dupa trecerea de pietoni
(aproximativ 5 metri) si a incercat sa treaca in fuga drumul public fara sa se asigure.

Analizand coroborat actele si lucrarile dosarului, prima instanta a retinut urmatoarea
stare de fapt :

La data de 11.07.2022, in jurul orei 05:45, inculpatul HCG a condus autoturismul marca
Audi, cu nr. de inmatriculare MM, pe DJ 186, in loc. Barsana si a lovit pietonul MM, care se
angajase sa traverseze strada in dreptul trecerii de pietoni, in limitele marcajului pietonal.

S-a retinut cd victima a decedat Tn urma leziunilor suferite astfel cum rezulta din raportul de
expertizd medico-legald nr.1104/201/2022 din data de 04.04.2023 emis de Serviciul de Medicina
Legala Maramures, care a stabilit faptul ca moartea numitei MM a fost violenta si s-a datorat
leziunilor traumatice produse prin lovire-proiectare-cadere in cadrul unui politraumatism prin
accident rutier.

Din raportul de expertizd criminalisticd nr.159/04.09.2023 emis de Laboratorul Interjudetean
de Expertize Criminalistice Cluj a rezultat ca viteza autoturismului Audi condus de inculpat in
momentul lovirii victimei a fost de 70 km/h si cd accidentul s-a produs din cauza deplasarii
inculpatului HCG cu o viteza superioara celei limita admisa pe acel segment de drum, viteza care nu
i-a permis acordarea prioritatii de trecere a victimei MM, aflata in traversare pe trecerea de pietoni.

Pentru a retine in acest mod, instanta a avut 1in vedere ca potrivit art.123 lit. h din
HG.1391/2006, conducatorul autoturismului are obligatia de a reduce viteza de deplasare pana la 30
de km/h in localitate, atunci cand se afla un pieton in apropierea trecerii de pietoni, aspect pe care
inculpatul nu l-a facut.

Conform art. 135 lit. h din HG 1391/2006, conducatorul de vehicul este obligat sa circule cu o
viteza care sa nu depaseasca 30 km/h in localitati sau 50 km/h in afara localitatilor, la trecerile pentru
pietoni nesemaforizate, semnalizate prin indicatoare si marcaje, cand drumul public are cel mult o



banda pe sens, iar pietonii aflati pe trotuar, in imediata apropiere a partii carosabile, intentioneaza sa
se angajeze in traversare, pietonul avand prioritate de trecere.

Contrar sustinerilor apararii, din procesul verbal de cercetare la fata locului, inclusiv plansele
foto, s-a putut observa ca dupa trecerea de pietoni din directia de deplasare a celor doua persoane de
sex feminin se termina trotuarul, fiind o zona greu accesibilad pietonal, iar statia de autobuz se afla in
proximitatea trecerii de pietoni vis-a-vis de aceasta, astfel ca este lipsit de sens ca victima MM sa
treacd de trecerea de pietoni cativa metri, pe o zona neasfaltata, cu intentia de a trece strada pentru a
ajunge la statia de autobuz. Din fotografiile efectuate la fata locului s-a observat ca anterior cu 2
metri fata de trecerea de pietoni, pe sensul opus de mers al victimei, se afla un canal colector, ceea ce
facea imposibild deplasarea pe acea portiune, in contextul in care drumul pe care se deplasa victima
era asfaltat si continua pana in dreptul trecerii de pietoni, care facilita traversarea drumului catre
statia de autobuz amplasata in dreptul acesteia.

Instanta de fond a avut in vedere ci potrivit raportului de expertiza criminalistica nr.
159/04.09.2023 evenimentul rutier a avut loc pe un segment de drum destinat traversarii
pietonale, astfel ci MM avea prioritate.

S-a retinut in concordantd cu materialul probator administrat, faptul cd impactul a avut loc in
zona limitei dinspre Stramtura a marcajului pietonal, fara a se putea preciza daca pe marcaj sau la o
distanta pana la 2 metri anterior. S-a concluzionat in mod corect faptul ca inclusiv in situatia in care
impactul nu ar fi avut loc in limitele marcajului pietonal, ci anterior cu pana la 2 metri,
inculpatul avea obligatia de a acorda prioritate victimei, el neavand posibilitatea de a observa din
pozitia in care se afla in momentul declansarii starii de pericol pozitia victimei in plan longitudinal al
drumului raportatd la marcajul pietonal, astfel cd nu se poate afirma cd traversarea a fost
neregulamentara.

Nu in ultimul rand, expertul a analizat in mod detaliat imaginile surprinse de camerele de
supraveghere ale statiei de carburant SC PECO | SRL, stabilind si faptul ca la momentul
declansarii starii de pericol iminent autoturismul Audi se afla la o distanta de circa 62,5 m de locul
impactului, motiv pentru care inculpatul putea evita producerea evenimentului rutier daca ar fi franat
incd din momentul declansarii stérii de pericol si dacd ar fi circulat Tn mod evident, cu viteza legala
pe acel tronson de drum, de 30 km/h. Conform calculelor efectuate, in atare situatie (daca inculpatul
ar fi circulat cu viteza legala de 30 km/h avand in vedere cd urma o trecere de pietoni semnalizata
corespunzator), avea posibilitatea de a oprit autoturismul in aproximativ 11 metri. Expertul a mai
retinut faptul ca inculpatul putea sa evite producerea evenimentului rutier si la viteza de 70 km/h,
insa trebuia sa franeze Incd din momentul declansarii starii de pericol.

Instanta de fond a mai retinut ca viteza de deplasare a autovehiculului din momentul
impactului a fost de aproximativ 70 de km/h, daca nu chiar usor mai mare, conform actelor de
la dosar, respectiv a planselor foto cu privire la daunele autoturismelor in situatia acrosarii
pietonilor la diferite valori de viteza.

Avand in vedere situatia de fapt retinuta, instanta de fond a constatat ca inculpatul nu a
respectat dispozitiile legale prevazute de art. 48 si art. 49 alin. | din OUG 195/2002 si 123 alin. 1 lit.
h din HG nr. 1391/2006, respectiv art. 135 lit. h din acelasi act normativ.

Astfel, art.48 din OUG 195/2002 prevede obligatia conducatorului vehicul de a respecta
regimul legal de viteza si de a o adapta in functie conditiile de drum, astfel incat sa poata efectua
orice manevra in conditii siguranta, prevedere care se coroboreaza cu art.49 alin.l, in care se prevede
ca ,,limita maxima de viteza in localitati este de 50 km/h”.

Astfel, art. 123 alin. 1 lit. e din Regulamentul pentru aplicarea OUG nr. 195/2002 instituie
obligativitatea conducatorului de vehicul de a circula cu o viteza care sa nu depdseasca 30 km /h in
localitati sau 50 km/h in afara localitatilor in mai multe situatii.



Conform art. 123 lit. h din HG.1391/2006, conducatorul autoturismului are obligatia de a
reduce viteza de deplasare pana la 30 de km/h in localitate, atunci cand se afla un pieton in
apropierea trecerii de pietoni, aspect pe care inculpatul nu I-a facut.

Conform art. 135 lit. h din HG 1391/2006, conducatorul de vehicul este obligat sa circule cu o
viteza care sa nu depaseascd 30 km/h in localitatii sau 50 km/h in afara localitatilor, la trecerile
pentru pietoni nesemaforizate, semnalizate prin indicatoare si marcaje, cand drumul public are cel
mult o banda pe sens, iar pietonii aflati pe trotuar, In imediata apropiere a partii carosabile,
intentioneaza sa se angajeze in traversare, pietonul avand prioritate de trecere.

Instanta de fond a retinut culpa exclusiva in producerea accidentului rutier in sarcina
inculpatului HCG. Nu s-a putut retine nicio culpa in sarcina victimei MM, care nu a facut altceva
decat sa se angajeze in traversarea strazii, pe trecerea de pietoni.

Inclusiv in situatia in care s-ar accepta varianta prezentatd de inculpatul, ca victima a traversat
strada in fuga, fara sa se asigure, sens in care inculpatul nu a mai avut timp sa reactioneze; aceasta nu
a putut fi avutd in vedere deoarece inculpatul era obligat sa circule cu viteza de 30 km/h in zona
trecerii de pietoni si nu cu 70 km/h, cum rezulti din actele de la dosar. in plus, acesta avea timpul
fiziologic necesar sa incetineasca, expertul indicand ca inculpatul a avut la dispozitie 62,5 metri sa
opreasca autoturismul si sa evite astfel impactul inclusiv la viteza de 70 km/h.

Nu in ultimul rand, s-a retinut ca victima se afla pe partea stanga a carosabilului si a inceput
traversarea drumului evident din partea stangd, autoturismul condus de inculpat circuldnd pe partea
dreaptd, astfel ca nu s-a putut sustine ca victima a sarit in fata masinii, ci aceasta a parcurs o banda de
circulatie pana a ajuns in dreptul autoturismului, timp in care militarul trebuia si putea sa observe
acest aspect.

In urma vizionarii inregistririlor de la dosarul cauzei, surprinse de catre camerele de
supraveghere de la statia peco din zona, s-a observat ca autoturismul condus de inculpat a circulat cu
viteza superioard in interiorul localitatii si ca victima s-a angajat in trecerea strazii, grabind pasul
intr-adevar pentru a trece mai repede drumul, probabil In momentul in care a observat autoturismul
condus de militar. Din aceste imagini nu s-a observat in mod clar daca victima se afla sau nu pe
trecerea de pietoni, insa acest lucru a fost stabilit in urma probatoriului administrat la dosar, respectiv
declaratiile martorei Pl, care s-au coroborat cu restul materialului probator, anume plansele foto si
raportul de expertizd Intocmit in cauza.

In urma vizionarii inregistrarilor a rezultat faptul ¢a inculpatul cel mai probabil nu a observat
deloc victima (sau a observat-o prea tarziu), atentia sa nefiind concentrata la drum in acel moment,
coroborat cu viteza mare a autoturismului au condus la acest eveniment tragic.

Pentru toate aceste considerente nu s-a putut dispune achitarea inculpatului, cum s-a solicitat
de catre apararea sa.

Inculpatul putea preveni producerea evenimentului rutier daca s-ar fi deplasat cu o viteza de
30 km/h (viteza maxima admisa pe acel segment de drum in conditiile In care urma o trecere de
pietoni semnalizata corespunzator) valoare care, spune expertul, ar fi permis oprirea autoturismului
in siguranta. Daca inculpatul ar fi circulat cu o vitezd de maximum 30 de km/h, putea sa observe
victima si sa opreasca autoturismul, chiar daca acesta “alerga spre masind” dupd cum a sustinut
apararea inculpatului.

Instanta nu a putut tine seama de concluziile raportului de expertiza extrajudiciara depus la
dosarul cauzei de catre aparare in faza de urmarire penala (f.166-173 d.u.p. vol.1) deoarece nu se
coroboreazi cu restul materialului probator administrat la dosar. In mod cert, in situatia in care
inculpatul ar fi circulat cu viteza legala de 30 km/h si nu ar fi observat victima, aceasta avea timpul
necesar pentru a traversa strada, ori chiar daca era surprinsa de autoturism, leziunile nu erau atat de
grave.



Concluziile expertizei intocmite de catre LIEC Cluj s-au coroborat cu toate celelalte probele
ce au fost administrate, atat in faza de urmarire penald cat si in faza de judecata, astfel ca nu exista
dubiu cu privire la calculele efectuate de expert.

Prima instanta nu a putut retine nici un grad de culpa a victimei deoarece inclusiv in situatia
in care ea ar fi traversat strada la cca. 2 metri inainte sau dupa de trecerea de pietoni, inculpatul,
fiind in zona trecerii de pietoni delimitata de indicatoarele rutiere ce semnalizau acest lucru,
era obligat sa circule cu o vitezd de 30 km/h si sa acorde o atentie sporitd, mai ales ca le-a
observat pe cele doua circulind pe marginea stingi a drumului.

Cu privire la apararea formulata de inculpat, prin avocatul ales, ca martora Pl, dupa incident,
ar fi facut cca. 4 pasi spre interiorul localitatii si abia apoi a traversat strada, rezultand astfel ca
martora si implicit victima MM, nu se aflau pe trecerea de pieton la momentul traversarii; prima
instanta nu a primit aceste concluzii.

Din materialul probator administrat a rezultat ca victima MM a traversat strada pe trecerea de
pietoni, aspect intarit de filmarea video de la dosar, de unde pot fi extrapolate anumite puncte de
localizare, de pilda stalpii aflati pe marginea drumului, ori indicatoarele rutiere, coroborate desigur
cu plansa foto de la dosar. Faptul ca martora Pl a facut aproximativ 4 pasi spre interiorul localitatii i
abia apoi a traversat strada nu inseamna ca acesta si implicit victima, la momentul traversarii se aflau
la o distanta de 2 metrii dupa trecere, cum s-a sustinut de citre aparare, latimea minima a unei treceri
de pietoni fiind de 2,5 metri, fiind greu de crezut ci 4 pasi reprezinta 2 metri. In plus, martora a aritat
ca se afla sub imperiul unei puternice emotii cauzate de incidentul in sine.

in drept, Tribunalul Militar a apreciat ci:

Fapta inculpatului soldat HCG care, la data de 11.07.2022, in jurul orei 05:45, a condus
autoturismul marca Audi, cu nr. de inmatriculare MM, pe DJ 186, in loc. Barsana (pe directia
Stramtura- Barsana) si a lovit pietonul MM care se angajase sa traverseze strada, in dreptul trecerii de
pietoni, in limitele marcajului pietonal, rezultdnd decesul acesteia, In conditiile In care viteza
autoturismului Audi condus de inculpat in momentul lovirii victimei a fost de 70 km/h, desi avea
obligatia legala de a reduce viteza de deplasare pana la 30 de km /h in localitate, atunci cand se afla
un pieton in apropierea trecerii de pietoni (art.123 lit. h din HG.1391/2006), si de a acorda prioritate
de trecere (art.135 lit. h din HG.1391/2006), constituie infractiunea de ucidere din culpa, prev. de art.
192 al. 1 si 2 Cod penal.

Din punct de vedere al laturii obiective, elementul material al infractiunii de ucidere din
culpa s-a realizat in momentul in care prin nerespectarea dispozitiilor legale si a masurilor de
prevedere privitoare la circulatia pe drumurile publice, inculpatul a circulat cu o viteza superioara
celei maxime admise in localitate si Tn zona trecerii de pietoni. Urmarea imediatd s-a realizat in
momentul in care victima a decedat datorita leziunilor suferite, ce s-au produs in urma accidentului
rutier, fiind stabilita astfel si legatura de cauzalitate directd (dintre accident si decesul victimei) asa
cum rezultad din actele medico-legale.

Latura subiectiva a infractiunii s-a realizat sub forma culpei fara prevedere, reglementata
de disp. art. 16 alin. 3 lit. b din C.p., deoarece inculpatul nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi
trebuia si putea sa il prevada avand in vedere ca a incalcat o norma elementara care reglementeaza
circulatia pe drumurile publice, el avand obligatia de a se deplasa cu o viteza astfel incat sa poata
efectua orice manevra in conditii de siguranta si sa circule cu o vitezd maxima de 30 km/h in zona
trecerii de pietoni.

Individualizarea pedepsei

Raportat la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului, prima instanta a avut in vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 din C.p., respectiv imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,



natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorilor, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie,
varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala.

Cu privire la aspectele de natura personala, a retinut cd inculpatul are cetitenie romana,
varsta de 24 de ani, necasatorit, studii: liceul, soldat profesionist la Sectia de Pompieri Viseu de Sus
din cadrul I.S.U. ”Gheorghe Pop de Basesti” jud. Maramures, fara antecedente penale. Pe parcursul
procesului penal acesta nu a recunoscut comiterea infractiunii retinute in sarcina sa, apreciind in
mod eronat, cd a circulat regulamentar in localitate. Acesta a mai fost sanctionat contraventional la
data de 14.04.2022, de catre organele de politie intrucit a circulat cu viteza de 113 km/h in
municipiul Baia Mare.

La individualizarea pedepsei, prima instanta a constatat ca inculpatul nu a manifestat nici un
regret real pentru fapta comisa si mai ales nu a Incercat in vreun fel sa steargd urmarile ei (nu a oferit
nici un ajutor familiei victimei si nici nu a incercat sa faca acest lucru), aspect confirmat in parte si de
catre martorii audiati pe latura civild a cauzei. De altfel, acesta nu a recunoscut comiterea faptei,
apreciind ca a circulat regulamentar in localitate, desi inclusiv unul dintre martorii cu care acesta se
afla in autoturism la momentul incidentului, a declarat cd inculpatul circula, in opinia sa, cu
aproximativ 60 km/h, limita maxima de viteza fiind de 30 km/h in zona trecerii de pietoni. intreg
incidentul este unul regretabil pentru toti participantii deoarece el putea fi prevenit in mod facil.

Inculpatul nu a putut beneficia de reducerea pedepsei cu o treime deoarece acesta nu a
recunoscut comiterea faptei, apreciind in contradictie cu intreg materialul probator existent la dosar,
ca nu se face vinovat de comiterea faptei.

in concluzie, prima instanti a retinut cii fapta existii, ci aceasta constituie infractiune si
a fost comisa de citre inculpat, culpa exclusiva fiind a acestuia.

Ca atare, raportat la gradul de pericol social al infractiunii comise, la intreaga conduita a
inculpatului, prima instantd a apreciat ca este necesar sa aplice o pedeapsa cu inchisoarea orientata
spre minimul special pentru care, in temeiul art. 396 alin. 1, 2 din C.p.p. si a art. 14 din C.p.p., I-a
condamnat pe inculpatul HCG, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prev. de art. 192
alin. 1 si alin. 2 C.p., 1a o pedeapsi de 3 ani inchisoare.

Avand in vedere cele anterior ardtate, instanta a considerat ca aceastd pedeapsd nu trebuie
executata in regim de detentie, fiind suficientd suspendarea sub supraveghere a executdrii sale, dar nu
mai putin de atat, deoarece cuantumul permite aceasta forma de individualizare a modalitatii de
executare a pedepsei, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de
un an, si-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, iar in raport
indreptare, fiind o persoana tanara, aflatd la inceput de drum, instanta a apreciat ca aplicarea pedepsei
este suficientd si, chiar fard executarea acesteia, insd este necesard supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

Referitor la termenul de incercare, instanta a constatat ca potrivit art. 92 C.p. durata este
cuprinsa intre 2 si 4 ani, fara ca legiuitorul sa indice criteriile in baza cérora instanta sa stabileascd in
concret durata lui, considerente pentru care instanta a apreciat ca tot criteriile generale de
individualizare a pedepsei vor fi aplicabile si aici, astfel ca, in baza celor aratat mai sus, prima
instanta s-a oprit asupra unei durate care sd permita atingerea scopului suspendarii pedepsei, in
stransa legatura cu gravitatea infractiunii comise.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 91, art. 92 C.p. a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 ani inchisoare pe durata termenului de supraveghere de 3 ani, care se
calculeaza de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari.




Cu privire la latura civila a cauzei, prima instantd a constatat ca prin memoriile depuse la
dosarul cauzei, ultima precizare fiind din data de 05.09.2024, s-au constituit partii civile urmatorii :
M1 (sot supravietuitor), Pl (sora defunctei), atat in nume propriu, cat si in calitate de mostenitoare
a defunctului LM (tatd al victimei din prezenta cauza care era in viatd la momentul survenirii
accidentului), LI (fratele defunctei) atit in nume propriu, cat si in calitate de mostenitoare a
defunctului LM (tatda al victimei din prezenta cauzd care era in viatd la momentul survenirii
accidentului), DAA (sora defunctei) atat in nume propriu, cat si in calitate de mostenitoare a
defunctului LM (tatd al victimei din prezenta cauza care era in viatd la momentul survenirii
accidentului), LV (fratele defunctei) atat in nume propriu, cét si in calitate de mostenitoare a
defunctului LM (tatd al victimei din prezenta cauza carcera in viatd la momentul survenirii
accidentului), FVI (fiica defunctei), MIG (fiul defunctei), FDI (fiica defunctei), MME (fiica
defunctei), MPA (fiul defunctei), FCE (nepot defuncti), prin reprezentant legal FVI, MLI (nepot
defuncta), prin reprezentant legal MIG, FCI (nepot defuncti), prin reprezentant legal FDI, FDM
(nepot defuncta), prin reprezentant legal FDI.

Prima instanta, cu privire la daunele materiale solicitate, in suma de 18.043 lei, ce
reprezinta sumele de bani cheltuite de partea civila MI (sotul victimei), pentru inmormantarea
defunctei MM, a constatat ca aceasta suma a fost dovedita cu acte la dosar, respectiv chitante si
facturi (f.68- 165 vol. 1 instantd). S-a mai constatat ca acesta a primit suma de 6.095 lei cu titlu de
ajutor de Inmormantare de la Casa Judeteand de Pensii Maramures, suma ce urmeaza a fi scazuta din
cuantumul daunelor materiale.

Cu titlu de daune materiale s-a solicitat si suma de 646,96 euro la cursul BNR din ziua platii
pentru biletul de avion ce a fost necesar a fi achizitionat de partea civila MME (fiica defunctei)
pentru a se putea intoarce in tard in vederea participarii la slujba de inmormantare a mamei sale. (f.
86-87 vol. 1 instanta).

Fata de probele administrate in cauza, prima instanta a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de Codul civil (art. 1349 si 1357 si urm. C.civ.) pentru atragerea raspunderii civile
delictuale (fapta ilicita, prejudiciu, vinovatie si legatura de cauzalitate) a inculpatului fata de aceste
parti civile in privinta daunelor morale.

Cu privire la prejudiciul creat partilor civile, respectiv trauma suferitd de acestea in urma
decesului sotiei, mamei, surorii si bunicii lor, a fost probat prin declaratiile celor doua martore
audiate (PI si BA), fiind evident faptul ca moartea unui membru al familiei produce in mod normal o
suferinta mare celorlalti membri.

Instanta de fond a constatat ca vinovatia inculpatului in producerea acestui prejudiciu (ce
deriva din vinovatia sa in savarsirea infractiunii de ucidere din culpd) precum si legatura de
cauzalitate dintre fapta inculpatului si prejudiciul creat partilor civile, au fost dovedite in urma
probatoriului administrat.

Daunele morale stabilite trebuie sa aiba efecte compensatorii §i nu sa constituie venituri
nejustificate pentru victimele incidentelor, ci compensatia trebuie s fie echitabila.

Instanta de fond a considerat ca partile civile care au solicitat acordarea de despagubiri
morale, au calitatea de rude apropiate cu defuncta — victima accidentului rutier si sunt indreptatite la
o dezdaunare ce are ca scop alinarea suferintei pricinuite.

Nu in ultimul rand, judecatorul a apreciat ca reparatia pentru prejudiciul provocat trebuie
acordata tuturor celor din familie care au avut o relatie apropiata cu victima, In spetd inclusiv bunica
defunctului, existand legdtura de afectiune cerutd de lege.

Potrivit Deciziei 1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, in
cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule,



societatea de asigurare are calitate de parte responsabild civilmente si are obligatia de a repara
singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin
dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

A mai constatat ca la dosarul cauzei (f.2 vol. 2 d.u.p.) se afla o copie a politei de asigurare
obligatorie emisi de Societatea de Asigurare Reasigurare EUROINS ROMANIA, cu valabilitate de
la 04-01-2022 la 03-01-2023, din care rezultd cd autoturismul marca Audi avand numar de
inmatriculare MM, condus de inculpat, era asigurat la aceastd societate la data producerii
accidentului. Aceasta societate de asigurare va raspunde astfel ca parte responsabila civilmente.

Prin urmare, instanta a admis in parte actiunile civile avind ca obiect daune morale si
a obligat Societatea de Asigurare SC EUROINS ROMANIA prin lichidatorul judiciar CITR Filiala
Bucuresti, la plata catre partile civile a sumelor anterior mentionate.

Tribunalul a respins cererea formulata de acordare a daunelor cu privire la partile civile PI,
LI, DAA si LV, formulate nu in nume propriu, ci in calitate de mostenitori ai defunctului LV, tatal
victimei MM, care a decedat in anul 2023, un an mai tarziu de la incident, deoarece cererea formulata
a fost tardiv introdusa, termenul de depunere fiind depésit conform art. 24 al. 1 din C.p.p., intrucat
LV a decedat la data de 01.07.2023, iar constituirea de parte civila a fost formulatd in calitate de
continuatori abia la data de 29.02.2024. Inclusiv in situatia in care s-ar trece peste acest impediment,
raspunderea patrimonialad este personald, ea nu poate fi transmisa prin mostenire decat in anume
cazuri strict prevazute de lege, care insd nu sunt indeplinite in prezenta speta.

In plus, a admis cererile formulate de fratii/surorile victimei, insa doar in nume propriu.

Cu privire la daunele solicitate de partea civila MLI, instanta de fond le-a admis si pe acestea
deoarece partea civild era conceputd (sarcina era in luna a 8-a) la momentul decesului victimei.
Conform art. 36 din Codul civil, drepturile copilului sunt recunoscute de la conceptie, insa numai
daca el se naste viu. Astfel, din pricina evenimentului rutier s-a putut sustine fara doar si poate ca si
acesta a suferit 0 paguba in sensul legii civile, respectiv ca nu isi va cunoaste bunica, aspect care in
mod clar are repercusiuni atat pe moment, cat si in viitor.

Referitor la cuantumul sumele stabilite de instanta, desi la dosarul cauzei s-a depus practica
judiciard atat de catre apdrarea inculpatului cat si de catre apdrarea partilor civile, fiecare cauza in
sine are particularitatile ei.

In prezenta cauzi, judecitorul a constatat ci victima MM, la data decesului avea varsta
biologica de 53 de ani, fiind o persoand activa care se ocupa de intreaga gospodarire a casei si a
familiei sale, fiind si angajata cu contract de munca pe perioada nedeterminata la SC A SRL, cu
normi intreagi de 8 ore pe zi, obtinand un venit lunar stabil. In plus, din actele de la dosar, respectiv
fisa de instruire individuald privind securitatea si sanatatea in munca, fisa de aptitudine nr. 2438,
semnatd de medicul unitatii, a rezultat cd victima a primit avizul medical anual, aspect ce denota ca
avea o stare de sdnatate buna.

Raportat la toate aceste chestiuni, la stabilirea cuantumului daunelor morale acordate, instanta
a avut in vedere cd victima a fost o persoana in varsta de 53 de ani, cu o stare de sandtate buna, astfel
ca socul provocat de decesul ei si suferinta cauzatda membrilor familiei a fost una ridicata. Instanta de
fond a mai retinut ca acestea se afla in relatii bune, cu toti membrii familiei, avand grija inclusiv de
soacra si tatdl ei.

Cu privire la daunele materiale solicitate de partile civile (in privinta cheltuielilor facute cu
inmormantarea si ritualurile ulterioare), instanta de fond a considerat, pentru argumentele expuse mai
sus, ca sunt indeplinite conditiile penale pentru angajarea fata de inculpat a raspunderii delictuale fata
de partile civile. Cu privire la cuantumul si dovedirea daunelor materiale insa, solicitarile partilor
civile nu sunt intemeiate in intregime.



Astfel, conform art. 1392 din C.civ., instanta de fond a stabilit suma de 11.948 lei cu titlu de
daune materiale ce reprezintd diferenta dintre suma cerutd si dovedita de 18.043 lei (cheltuieli
ocazionate cu inmormanatarea si ritualurile aferente) si suma de 6.095 lei acordata cu titlu de ajutor
de deces de catre Casa Nationala de Pensii Publice in anul 2022. Aceasta suma s-a acordat parti
civile Ml, sotul defunctei.

Instanta de fond a acordat suma de 646,96 euro la cursul BNR la data platii, cu titlu de daune
morale, partii civile MME, reprezentand contravaloarea biletului de avion intoarcerii in tard pentru a
participa la Tnmormantarea mamei sale.

impotriva sentintei penale nr. 137/04.12.2024 pronuntate de Tribunalul Militar Cluj au
declarat apel: inculpatul sold. HCG, partile civile Ml, PI, LI, DAA, LV, FVI, MIG, FDI, MME,
MPA, FCE (prin reprezentant legal FV), MLI (prin reprezentant legal MI) FCI (prin reprezentant
legal FDI), FDM (prin reprezentant legal FDI) si partea responsabila civilmente S.C. EUROINS
ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE SA — prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti.

Apelantul inculpat sold. HCG a criticat hotiararea primei instante pentru netemeinicie si
nelegalitate, solicitand in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p desfiintarea in parte a sentintei penale
apelate sub aspectul laturii penale, si rejudecand sa se dispuna reducerea pedepsei principale de 3 ani
inchisoare si a termenului de supraveghere de 3 ani, precum si inlaturarea pedepsei complementare si
a pedepsei accesorii de interzicere a conducerii de vehicule pe drumurile publice, apreciind ca se
impune retinerea circumstantei atenuante prev. de art. 75 alin. 2 lit. b) C.pen. constand in culpa
concurenta a victimei care s-a angajat in traversarea strazii fara sa se asigure in prealabil (obligatia de
asigurare fiind impusa de dispozitiile art. 72 alin. 3 din O.U.G 195/2002 - Codul Rutier) iar
traversarea strazii nu s-a facut pe trecerea de pietoni (obligatie impusa de dispozitiile art. 72 alin. 2
din O.U.G 195/2002)

Apelantele - parti civile, prin aparitor ales, au solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta
sa se dispund, in temeiul art. 421 pct.2 lit. a) C.proc.pen., admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale nr. 137/2024 pronuntata de Tribunalul Militar Cluj Napoca si rejudecand cauza sa dispuna,
sub aspectul solutiondrii actiunii penale, reindividualizarea pedepsei penale aplicate in sensul
condamnarii inculpatului HCG la o pedeapsa cu inchisoarea a carei executare sa se realizeze in regim
de detentie intr-un cuantum orientat spre limita maxima, iar sub aspectul solutionarii actiunii civile,
majorarea daunelor morale acordate pana la concurenta sumelor indicate prin intermediul precizarii
constituirii de parte civila

Apelanta - parte responsabili civilmente S.C. EUROINS ROMANIA ASIGURARE -
REASIGURARE SA - prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti a solicitat admiterea
apelului in temeiul dispozitiilor art.431 pct.2 lit. a) C.proc.pen., desfiintarea in parte a hotararii
apelate, si pronuntand o noua hotarare sa se dispuna, pe latura civila:

- diminuarea daunelor materiale acordate de catre prima instantd, in favoarea partii civile Ml
de la suma de 11.948 lei pana la suma de 9.973 lei, mai exact, diminuarea cu suma de 1.975 lei, suma
care nu a fost dovedita cu inscrisuri justificative in conformitate cu dispozitiile art. 26 lit. b) din
Norma ASF nr. 20/2017 si a Deciziei ICCJ nr. 949/2018;

- respingerea daunelor materiale in cuantum de 646,96 euro, la cursul BNR din ziua platii,
acordate de catre prima instanta in favoarea partii civile MME, intrucat inscrisurile justificative nu
sunt traduse in limba romana, iar aceasta cheltuiala nu se incadreaza in dispozitiile art. 26 lit. b) din
Norma ASF nr. 20/2017.

- diminuarea daunelor morale acordate de catre prima instanta partilor civile



- respingerea daunelor morale acordate de catre prima instanta in favoarea numitului MLI, in
cuantum de 15.000 euro, avand 1n vedere faptul cd nu era nascut la data decesului victimei MM,
acesta neavand o legatura de afectivitate cu victima MM.

Examinind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in raport de criticile formulate cat
si sub toate aspectele de fapt si de drept, Curtea a apreciat ca apelurile formulate in cauzi sunt
intemeiate in parte pentru urmaitoarele considerente:

Curtea Militara facand propria analiza a materialului probatoriu administrat in cauza retine
urmatoarea situatie de fapt: la data de 11.07.2022, in jurul orei 05:45, inculpatul soldat HCG a
condus autoturismul marca Audi, cu nr. de inmatriculare MM — 99 - SOD, pe DJ 186, in loc.
Barsana (pe directia Stramtura - Barsana) cu o viteza ce depasea limita legala pentru acel sector de
drum si a accidentat pietonul MM care se angajase in traversarea drumului public, pe marcajul
pietonal, in fuga si fara sa se asigure corespunzator, din partea stanga spre dreapta raportat la
directia de mers a autoturismului condus de inculpat. In urma impactului a rezultat vatimarea
corporala a numitei MM care a decedat ca urmare a leziunilor suferite.

Aceasta situatie de fapt rezultd din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauza.

Astfel, s-a retinut ca inculpatul HCG nu a recunoscut savarsirea infractiunii retinute in sarcina
sa, solicitand retinerea culpei concurente a victimei MM care s-ar fi angajat in traversarea strazii in
fuga, fard sa se asigure, prin loc nepermis (la o distantd de aproximativ 5 metri dupa trecerea de
pietoni), astfel incat nu a mai reusit sa o evite, aparari reiterate in apel.

In fata instantei de fond, inculpatul nu a dorit si dea declaratii, aratand ca intelege si uzeze de
dreptul la tacere, drept pe care 1-a invocat si in fata instantei de control judiciar.

Curtea a subliniat ca potrivit art. 83 lit. a) Cod procedura penald in cursul procesului penal,
inculpatul are dreptul de a nu da nicio declaratie fara a suferi vreo consecinta defavorabila.

In ceea ce priveste aparirile formulate de inculpat, instanta de control judiciar a constatat ca
acestea sunt intemeiate in ceea ce priveste existenta unei culpe comune a victimei in producerea
evenimentului rutier.

In acest sens, s-a retinut ci din procesul verbal de cercetare la fata locului si plansele foto
anexate rezultd ca segmentul de drum pe care a avut loc evenimentul rutier este in aliniament si nu
prezinta declivitate longitudinala sau transversala. Partea carosabila asfaltatd a DJ 186, cu o latime de
6,2 m., este marginita de acostamente consolidate. Circulatia este organizata pe doua benzi, cate una
pentru fiecare sens de deplasare, delimitate prin marcaj longitudinal continuu.

Accidentul rutier a avut loc in zona unui spatiu destinat traversarii pietonale semnalizat prin
indicatoare de informare montate chiar la inceputul marcajului transversal specific. Dupa marcajul
pietonal, in partea dreapta a sensului mers Stramtura — Barsana, este amplasata o statie pentru oprirea
mijloacelor de transport in comun, loc din care victima impreund cu martora Pl luau autobuzul in
fiecare dimineata pentru a se deplasa la locul de munca.

S-a constata, de asemenea, ca in procesul verbal de cercetare la fata locului nu s-a consemnat
existenta unor urme de franare imprimate de rotile autoturismului condus de inculpat.

Conform concluziilor raportului de expertizd criminalistica nr. 159 din 04.09.2023 intocmit
de INEC - Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Cluj viteza probabila a
autoturismului Audi, din momentul lovirii victimei, a fost de 70 km/h, impactul avand loc in planul
longitudinal al drumului public, in zona limitei dinspre Stramtura a marcajului pietonal, fara a se
putea preciza daca pe marcaj sau la o distantd de pana la 2 m anterior acestuia, iar in plan
transversal, pe sensul de mers Stramtura — Barsana, la o distanta de cca 1 m fatd de marcajul median
al drumului public. In acelasi raport de expertiza s-a consemnat cd, din masuratorile rezultate in urma
unor simulari efectuate la fata locului, se poate stabili ca victima se afla la o distanta de 12 m fata de




punctul de reper la momentul la care s-a angajat in traversarea drumului public fiind astfel declansata
starea de pericol iminent pentru inculpat, existand posibilitatea ca victima, observand pericolul
iminent in cursul traversarii, s se deplaseze spre Barsana si sd ajungd pe marcajul pietonal (care
conform procesului verbal de cercetare la fata locului se afla la o distanta de 12, 9 m fata de punctul
de reper —n.red.).

Expertul criminalist a concluzionat si ca starea de pericol iminent s-a declansat pentru
inculpat in momentul in care victima s-a angajat In traversarea drumului public, acesta reprezentand
momentul de la care conducatorul auto trebuia si putea sd ia masuri de evitare prin franare. A
apreciat ca in conditiile date, numitul HCG putea evita producerea evenimentului rutier daca ar fi luat
masuri de evitare prin franare inca din momentul declansarii stdrii de pericol iminent, Tnsa in ceea ce
0 priveste pe numita MM nu a fost retinuta vreo posibilitate de prevenire a producerii accidentului. S-
a concluzionat ca accidentul s-a produs din cauza deplasarii numitului HCG cu o viteza superioara
celei admisa pe acel segment de drum, viteza ce nu i-a permis acordarea prioritatii de trecere numitei
MM, aflata in traversare pe trecerea de pietoni existentd pe acel segment de drum sau in imediata
apropiere a acesteia.

Concluziile expertului criminalist in ceea ce priveste viteza de deplasare de 70 km/h a
autoturismului condus de inculpat si locul in care a avut loc impactul cu victima au fost avute in
vedere si de expertul tehnic care, la solicitarea inculpatului, a intocmit raportul de expertiza tehnica
cu o viteza legald de 30 km/h corelate cu obligatiile privind prioritatea ce rezultd din aplicarea art.
135 lit. h) din HG nr. 1391/2006 conform carora un conducator de vehicul este obligat sa acorde
prioritate de trecere pietonului care traverseaza drumul public, prin loc special amenajat, marcat si
semnalizat corespunzdtor ori la culoarea verde a semaforului destinat lui, atunci cand acesta se afla
pe sensul de mers al vehiculului, apreciind ca aceste dispozitii legale nu au fost avute in vedere de
expertul criminalist la formularea concluziilor sale.

Curtea, facand propria analiza a imaginilor surprinse de camerele de supraveghere ale statiei
de carburant SC PECO IZA SRL atasate la dosarul cauzei si a planselor foto din care rezulta avariile
suferite de autoturismul condus de inculpat, a constatat ca fiind intemeiate concluziile raportului de
expertiza criminalistica in ceea ce priveste viteza cu care a circulat autoturismul Audi Tnainte de
impact precum si cu privire la locul producerii evenimentului rutier, acesta situandu-se pe marcajul
pietonal. Instanta de control judiciar a constatat, de asemenea, ca victima MM s-a angajat in
traversarea strazii, dinspre stanga spre dreapta, aflandu-se pe marcajul pietonal, fard sa se asigure
corespunzator si fard a o astepta pe martora Pl pentru a traversa impreund, dupa care a luat-o la fuga
in momentul in care a observat ca masina condusad de inculpat se apropie cu viteza, desi se afla in
apropierea marcajului longitudinal care delimita cele doud sensuri de mers si avea posibilitatea sa se
opreasca din deplasare pentru a permite autoturismului Audi sd treaca.

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, Curtea a avut in vedere atat concluziile expertului
criminalist si ale expertului tehnic cat si declaratiile martorei Pl care a aratat in mod constant ca
victima s-a angajat in traversarea drumului public pe trecerea de pietoni pentru a ajunge in statia de
autobuz, care este amplasatd imediat dupa marcajul pietonal, in partea dreapta a sensului mers
Stramtura — Barsana.

In acelasi sens, se retin si declaratiile partilor civile MAG, PI, Ml si MIG date in cursul
urmadririi penale in care au sustinut ca au auzit de la alte persoane prezente la fata locului cd victima a
fost accidentata in timp ce traversa drumul public pe trecerea de pietoni.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului si ale martorilor oculari CAG si ICG cu privire la
faptul ca locul impactului s-ar fi situat la o distantd de pana la 5 metri dupa marcajul pietonal s-a



constatat, pe de o0 parte, ca acestea sunt afectate de subiectivism, iar pe de altd parte sunt contrazise
de probele obiective administrate in cauza, astfel incat nu pot fi retinute la stabilirea situatiei de fapt.

Curtea a constatat ca din imaginile video rezultd intr-adevar ca dupd producerea
evenimentului rutier martora Pl mai face cativa pasi in directia Barsana inainte de a trece strada. Insi
acest comportament nu poate face in niciun caz dovada ca impactul s-a produs dupd marcajul
pietonal (la cativa metri inspre Barsana) cu att mai mult cu cat acesta are dimensiunea de 2,5 metri.

Prin urmare, instanta de control judiciar apreciaza ca din probele administrate in cauza rezulta
ca persoana vatamata MM s-a angajat in traversarea strazii pe marcajul pietonal, criticile formulate
de inculpat fiind nefondate sub acest aspect.

Starea de pericol a fost declansatd de conduita inculpatului care a circulat prin localitate, in
apropierea unei treceri de pietoni, cu o vitezd mult superioara limitei de viteze stabilitd pentru acel
sector de drum, respectiv cu 70 km/h in loc de 30 km/h.

Conform propriilor declaratii, chiar si in lipsa unor indicatoare de presemnalizare a trecerii de
pietoni, inculpatul cunostea faptul ca limita de viteza in localitate este de 50 km/h, ca se apropie de o
trecere de pietoni semnalizatd prin indicatoare si marcaje astfel Incat era obligat sa circule cu mai
multa atentie si sa reduca viteza pana la 30 km/h in situatia in care un pieton se afla pe trotuar cu
intentia de a traversa pe marcajul pietonal, urmand a-i acorda prioritate in momentul in care acesta se
afla pe directia lui de mers. Or, inculpatul nu a redus viteza la apropierea trecerii de pietoni desi atat
el cat si martorii CAG si ICG au declarat ca le-au vazut pe cele doua femei circuland pe partea stanga
a drumului inspre marcajul pietonal.

In aceste conditii, inculpatul a incilcat dispozitiile a incalcat prevederile art. 121 alin. 1 din
H.G 1391/2006: ,,conducatorii de vehicule sunt obligati sa respecte viteza maxima admisda pe
sectorul de drum pe care circula si pentru categoria din care face parte vehiculul condus, precum si
cea impusa prin mijloacele de semnalizare”, art. 49 alin.1 din H.G. 1391/2006: ,,limita maxima de
viteza in localitafi este de 50 km/h” precum si pe cele ale art. 123 lit. h) din HG 1391/2006 conform
carora conducatorul de vehicul este obligat sa circule cu o viteza care sa nu depaseasca 30 km/h in
localitatii sau 50 km/h in afara localitatilor, la trecerile pentru pietoni nesemaforizate, semnalizate
prin indicatoare si marcaje, cind drumul public are cel mult o banda pe sens, iar pietonii aflati pe
trotuar, in imediata apropiere a partii carosabile, intentioneaza sa se angajeze in traversare,
pietonul avand prioritate de trecere.

Contrar celor sustinute de aparatorul ales al inculpatului, s-a retinut ca in situatia in care
drumul public are cel mult o banda pe sens, obligatia de reducere a vitezei pana la 30 km/h exista
pentru conducatorul auto, indiferent de partea pe care se afla pietonul care intentioneazd sa se
angajeze in traversare, textul legal nefacand nicio distinctie.

Intrucat, potrivit art. 135 lit. h) din HG nr. 1391/2006 conducdtorul auto este obligat sd
acorde prioritate de trecere pietonului care traverseaza drumul public, prin loc special amenajat,
marcat si semnalizat, doar atunci cdind acesta se afla pe sensul de mers al vehiculului se constata ca
inculpatul avea obligatia de a circula cu viteza redusa si de a acorda prioritate victimei din momentul
in care aceasta se afla pe directia lui de mers.

Peste starea de pericol creata de conduita inculpatului care a condus cu o viteza mult
superioara celei admise pentru acel sector de drum s-a suprapus starea de pericol iminent care s-a
declansat in momentul in care victima MM s-a angajat in traversarea drumului public, acesta
reprezentand momentul de la care inculpatul trebuia si putea sa ia masuri de evitare prin franare.

Desi expertul criminalist a apreciat ca doar inculpatul avea posibilitatea de a evita producerea
evenimentului rutier daca ar fi luat masuri de evitare prin franare inca din momentul declansarii starii
de pericol iminent, instanta de control judiciar a apreciat ca producerea evenimentului rutier putea fi
evitatd si de victimd MM in cazul in care aceasta s-ar fi angajat in traversarea strdzii pe marcajul



pietonal doar dupa ce s-ar fi asigurat corespunzator sau daca s-ar fi oprit inainte de a intra pe sensul
de mers al autoturismului condus de inculpat pana cand se asigura ca acesta reduce viteza pentru a-i
da prioritate.

Instanta de control judiciar nu are niciun dubiu ca victima a avut posibilitatea sa observe ca
pe celdlalt sens de mers se apropie autoturismul condus de inculpat, ceea ce i-ar fi permis sa evite
producerea accidentului in cazul in care nu s-ar fi angajat in traversarea drumului decat dupa ce se
asigura ca o poate face 1n sigurantd, cu att mai mult cu cat traficul era foarte redus la acea ora.

In expertiza extrajudiciard s-a aritat ci numita MM avea prioritate de trecere doar in
momentul in care aceasta se afla pe sensul de deplasare al autovehiculului iar raportat la viteza cu
care aceasta s-a deplasat in apropierea (sau pe trecerea de pietoni), aceasta nu a permis
conducatorului auto sa opreasca autovehiculul in timpul ramas de la momentul aparitiei intentiei de
traversare si impactul chiar daci circula cu viteza legala de 30 km/h. In urma simulirilor efectuate,
expertul tehnic a concluzionat ca respectarea vitezei legale pe respectivul sector de drum nu ar fi
eliminat producerea contactului dintre pieton si autovehicul, conducdtorul auto aflandu-se in
imposibilitate fizica de a asigura prioritate de trecere pietonului care se deplasa in fuga, prin raportare
la distantele parcurse de autovehicul in interval de 1 secunda, respectiv de pieton in acelasi interval.

Curtea nu a retinut aceste concluzii in favoarea inculpatului intrucat acesta trebuia sa reduca
viteza si sa circule cu atentie incd de la momentul aparitiei starii de pericol iminent reprezentat de
angajarea victimei in traversarea strdzii. Concluzia expertului tehnic in sensul ca dacd inculpatul
conducea cu 30 km/h victima, aflatd in alergare la momentul la care a patruns pe sensul de deplasare
al acestuia, ar fi lovit partea laterala a autoturismului condus de inculpat, fara ca acesta sa poata evita
impactul, nu 1inlaturda raspunderea penala care 1i incumba inculpatului pentru producerea
evenimentului rutier si nici nu reprezinta o ipoteza plauzibila raportat la situatia de fapt retinuta
anterior.

Asadar, Curtea a concluzionat ca accidentul rutier s-a produs atdt ca urmare a conduitei
victimei care s-a angajat in traversarea drumului public, pe marcajul pietonal, fard o asigurare
corespunzatoare si in fugd, cat si din cauza deplasarii autoturismului condus de cétre inculpatul sold.
HCG cu o viteza mult superioara celei admise pe acel segment de drum.

in acest sens, s-A retinut cd potrivit art. 72 alin. 3 din OUG nr. 195/2002 ,,Traversarea
drumului public de catre pietoni se face perpendicular pe axa acestuia, numai prin locurile special
amenajate si semnalizate corespunzator, iar in lipsa acestora, in localitati, pe la coltul strazii, numai
dupa ce s-au asigurat ca o pot face fara pericol pentru ei si pentru ceilalti participanti la trafic.”

Intr-adevar, nu existd nicio reglementare care si stabileascd modalitatea in care pietonii
trebuie si traverseze pe marcajul pietonal. Insa, in situatia in care acestia prin modalitatea in care
aleg sa o faca contribuie la producerea rezultatului periculos, se impune a fi retinutd contributia
acestora sub forma unei culpe comune, pe care Curtea Militara a apreciat-0 ca fiind de 20% in
sarcina victimei MM caruia inculpatul era obligat sa ii acorde prioritate intrucat se afla pe marcajul
pietonal, adica Intr-un spatiu pe care legiuitorul a inteles sa il aloce pietonilor cu prioritate fatd de
orice vehicul angajat in trafic, si respectiv 80% in cea a inculpatului slt. HCG avand in vedere
incdlcarea dispozitiilor referitoare la respectarea limitelor de viteza.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca probatoriul administrat in cauza, astfel cum a fost analizat
mai sus, dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei pentru care inculpatul a fost
trimis in judecata dar si vinovatia acestuia in savarsirea faptei.

Instanta de apel a constatat ca in cauza au fost administrate suficiente probe directe si
indirecte care au dovedit tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul slt. HCG, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din
culpd, prevazuta de art. 192 alin. (1), (2) Cod penal.



Facand trimitere la aspectele expuse 1n cele ce preced, Curtea a apreciat ca fiind nefondate
solicitarile formulate de inculpatul, prin aparator ales, de a se conchide ca fapta nu a fost comisa cu
vinovatia prevazuta de lege.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate inculpatului sold. HCG, Curtea a
retinut ca potrivit art. 74 C.pen., stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului.

In cauza de fati, instanta de fond a indicat criteriile generale si, raportandu-le la
circumstantele spetei a stabilit o pedeapsa indreptatd spre minimul special de lege de 3 ani
inchisoare.

Avand in vedere ca la individualizarea tratamentului sanctionator s-a avut in vedere si culpa
exclusiva a inculpatului, Curtea a procedat la reindividualizarea pedepsei aplicata acestuia raportat la
gradul de culpa de doar 80 % retinut in sarcina sa, si prin urmare, a redus pedeapsa principala de la 3
ani Inchisoare la 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cuantumul acesteia fiind apreciat necesar si
suficient pentru atingerea scopului preventiv si educativ al sanctiunii.

In dezacord cu motivele de apel formulate de inculpat si de partile civile instanta de control
judiciar a apreciat ca in cauza nu exista temeiuri pentru majorarea sau reducerea pedepsei aplicate.

In acest sens, s-a avut in vedere ca inculpatul este vinovat de comiterea unei infractiunii din
culpd, inculpatul neprevazand rezultatul faptei sale desi trebuia si putea sa il prevada. Faptul ca
inculpatul nu a incercat sa repare prejudiciul cauzat prin savarsirea faptei nu poate conduce la
concluzia ca acesta nu a constientizat rezultatul faptelor sale si nici nu poate fi retinuta in defavoarea
sa, cu atdt mai mult cu cat pozitia inculpatului de negare a vinovatiei sale precum si lipsa efectuarii
unor demersuri pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta sa se pot datora socului cauzat de
producerea evenimentului rutier soldat cu moartea unei persoanei.

Mai mult decat atat, la stabilireca cuantumului pedepsei nu se poate abstractie de
circumstantele personale ale inculpatului, care are doar 25 de ani, se afla la primul contact cu legea,
are studii liceale, este angajat ca soldat profesionist la Sectia de Pompieri Viseu de Sus din cadrul
[.S.U. ”Gheorghe Pop de Basesti” jud. Maramures si este o persoana apreciata atat la locul de munca
cat si in mediul social din care provine.

Curtea nu a retinut nici solicitarea inculpatului privind retinerea circumstantei atenuante
judiciare prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 75 alin. (2) Cod penal este atributul exclusiv al instantei
de judecata care la momentul individualizdrii pedepsei este obligatd sa se raporteze la toate
circumstantele comiterii faptei si sa aiba in vedere si consecintele acesteia. Pe de alta parte,
recunoasterea anumitor imprejurari ca circumstante atenuante judiciare este posibild numai daca
imprejurdrile luate in considerare reduc in asemenea masurd gravitatea faptei In ansamblu sau
caracterizeazd favorabil de o asemenea maniera persoana faptuitorului incat numai aplicarea unei
pedepse sub minimul special se invedereaza a satisface, in cazul concret, imperativul justei
individualizari a pedepsei, conditii care nu sunt indeplinite in cauza.

Este adevdrat ca inculpatul a avut un comportament anterior adecvat, a respectat normele si
valorile sociale fiind sanctionat contraventional o singura datd pentru depasirea limitei de viteza, si a
avut o evolutie profesionala buna. De asemenea, la producerea evenimentului rutier din care a
rezultat decesul victimei MM, a contribuit intr-o micd masura si conduita culpabila a victimei asa
cum s-a aratat anterior. Toate aceste aspecte au fost insa avute in vedere la stabilirea pedepsei
orientatd spre minimul prevazut de lege si nu justifica retinerea unor circumstante atenuante.

In ceea ce priveste modalitatea de individualizare a executirii pedepsei, criticata de partile
civile, examinand circumstantele personale ale inculpatului, expuse in cele ce preced, constatand
indeplinite si celelalte conditii reglementate de art. 91 Cod penal, notand si durata indelungatd a



procesului penal, timp In care nu au mai fost semnalate abateri de naturd penald ale
inculpatului, astfel cum a concluzionat corect instanta de fond, Curtea a apreciat ca aplicarea
pedepsei inchisorii este suficientd si, chiar fard executarea acesteia, inculpatul nu va mai comite
infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

intemeiate pe circumstantele personale evidentiate de actele dosarului precum si pe aspectul
constientizarii consecintelor faptei sale, cu concluzia ca intregul proces penal a avut un rol educativ
asupra inculpatului.

Raportat la natura si gravitatea infractiunii, la imprejurarile cauzei si persoana inculpatului,
criterii enumerate de art. 67 alin. (1) Codul penal, Curtea a constatat ca interzicerea dreptului
inculpatului de a mai conduce autovehicule pe drumurile publice, ca pedeapsd complementara,
respectiv accesorie, este necesara si proportionala cu situatia care a determinat-o.

Pedeapsa complementard se impune a fi aplicatd prin prisma nedemnitdtii inculpatului in
exercitarea dreptului indicat. Scopul impunerii interdictiei de a conduce autovehicule il constituie si
prevenirea de noi infractiuni similare.

Cat priveste durata pedepsei complementare, este de subliniat gravitatea faptei, dedusa din
modalitatea comiterii acesteia si din urmarea acesteia precum si faptul ca pe durata procedurii
judiciare inculpatului i-a fost prelungit constant dreptul de a conduce autovehicule. De asemenea,
urmare a pronuntarii prezentei se va anula permisul de conducere al inculpatului si acesta va avea
posibilitatea de a se prezenta la examen pentru obtinerea unui nou permis de conducere, dupa
trecerea unui an de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, asa cum prevad dispozitiile art. 116 lit. b din
O.U.G. nr. 195/2002. Aceste elemente justifica interzicerea acestui drept pe o perioada de 3 ani, asa
cum a dispus prima instanta.

Cu referire la latura civili a cauzei s-a refinut cd persoanele vatamate: MI (sot
supravietuitor), Pl (sora defunctei), LI (fratele defunctei), DAA (sora defunctei), LV (fratele
defunctei), FVI (fiica defunctei), MIG (fiul defunctei), FDI (fiica defunctei), MME (fiica defunctei),
MPA (fiul defunctei), FCE (nepot defunctd), MLI (nepot defuncta), FCI (nepot defunctd) si FDM
(nepot defunctd), s-au constituit parti civile in nume propriu cu respectarea tuturor exigentelor de
ordin procedural specifice actiunii civile in procesul penal, astfel cum sunt prevazute de art. 19-20
C.pr.pen.

Persoana vatamata LM a decedat la data de 01.07.2023 conform copiei certificatului de deces
de lafila 98 vol. | dup.

Conform art. 24 alin. (1) Cod procedura penala actiunea civila ramane in competenta instantei
penale in caz de deces, dacd mostenitorii isi exprimd optiunea de a continua exercitarea actiunii
civile, in termen de cel mult 2 luni de la data decesului.

Or, in cauza de fata, precizarea formulatd de partile civile PI si LV in sensul ca solicitd
primirea compensatiei pe care ar fi primit-o tatal lor in masura in care la momentul solutionarii
cauzei ar fi fost in viata, a fost depusa la dosar cu depasirea acestui termen, asa cum in mod corect a
retinut si instanta de fond. In aceste conditii, solutia de respingere a actiunii civile exercitatd de
mostenitorii defunctului LM este legald si temeinica, acestia avand posibilitatea de a se adresa
instantelor civile pentru a se pronunta asupra despagubirilor cerute.

Cu privire la daunele solicitate de partile civile, Curtea constata ca situatia de fapt retinuta pe
latura penald a cauzei releva caracterul ilicit al faptelor savarsite de inculpatul slt. HCG si vinovatia
acestuia sub forma culpei in proportie de 80%, asa cum rezulta din probele administrate in cauza
analizate anterior.



Potrivit dispozitiilor art. 1371 alin. (1) Cod civil in cazul in care victima a contribuit cu
intentie sau din culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte,
desi putea sa o facd, cel chemat sa raspunda va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a
pricinuit-o.

Autorul faptului prejudiciabil va putea fi obligat la dezddunare numai In raport cu
,contributia” sa la producerea prejudiciului, pentru restul de dauna fiind raspunzatoare victima, ca
urmare a actiunii sau inactiunii sale concurentiale.

Trebuie precizat cu titlu preliminar, ca in ceea ce priveste latura civila a cauzei se aplica
judecdtorul fiind tinut s@ judece in limita cererilor formulate de parti.

Pentru a da nastere dreptului la reparatiune prejudiciul cauzat prin activitatea ilicita a
inculpatului trebuie sa fie unul cert atat sub aspectul existentei sale, cat si sub aspectul intinderii
acestuia, sa fie actual, direct si personal si sa nu fi fost reparat (art. 1385 C. civ.).

Pentru a fi considerat cert, prejudiciul trebuie si fie determinat, atat din punct de vedere al
existentei, cat si al intinderii.

Referitor la daunele materiale solicitate de partea civila MI si de partea civili MME s-a
constatat ca apelanta - parte responsabila civilmente S.C. Euroins Romania Asigurare-Reasigurare
S.A., prin lichidator judiciar, a solicitat diminuarea daunelor materiale acordate de cétre prima
instanta, in favoarea partii civile M1 de la suma de 11.948 lei pana la suma de 9.973 lei, apreciind ca
suma 1.975 lei nu a fost dovedita cu inscrisuri justificative in conformitate cu dispozitiile art. 26 lit.
b) din Norma ASF nr. 20/2017 si a Deciziei ICCJ nr. 949/2018 precum si respingerea daunelor
materiale In cuantum de 646,96 euro, la cursul BNR din ziua platii, acordate de catre prima instanta
in favoarea partii civile MME, intrucat inscrisurile justificative nu sunt traduse in limba romana, iar
aceasta cheltuiald nu se incadreaza in dispozitiile art. 26 lit. b) din Norma ASF nr. 20/2017.

Contrar criticilor formulate de partea responsabila civilmente, Curtea a apreciat ca inscrisurile
depuse de partea civila MI (f. 83 vol. 1 dosar fond) fac dovada existentei si intinderii daunelor
materiale solicitate, asa cum in mod just a retinut si instanta de fond.

Astfel, s-a constatat ca in factura fiscala nr. 214 din data de 14.07.2022 este cuprins costul
unor produse de panificatie (colaci mari, colicei, cozonoaci, prajituri, etc.). in aceste conditii, chiar si
in lipsa chitantei care sa ateste plata acestei facturi, achizitionarea acestor produse in valoarea de
1.975 lei este certa, produsele fiind necesare pentru respectarea traditiilor ceremonialului de
inmormantare si reprezinta cheltuieli directe care se impun a fi acordate conform art. 26 lit. b) din
Norma ASF nr. 20/2017 .

Curtea a retinut ca imposibilitatea prezentarii unor inscrisuri care sa ateste cuantumul exact al
acestor cheltuieli este normala date fiind circumstantele vatamarii victimei, insd o atare Tmprejurare
nu justifica excluderea din sfera probatorie a altor mijloace certe, ce fac dovada existentei acestei
categorii de prejudiciu. Declaratiile martorilor sunt concludente si utile in acest sens, ele trebuind
valorificate ca atare deoarece, in procesul penal, dispozitiile art. 103 C.pr.pen. instituie principiul
liberei aprecieri a probelor si exclude o eventuald ordine formala de preferinta.

Cu referire la suma de 646,96 euro, la cursul BNR din ziua platii, acordate partii civile MME s-
a constatat insa ca in mod gresit a apreciat prima instanta ca se impune acordarea acesteia ca parte a
prejudiciului material suferit de partea civila. Desi este evident ca partea civila MME a fost nevoita
sa efectueze cheltuieli pentru a participa la inmormantarea mamei sale, totusi inscrisurile de la filele
86 — 87 vol. 1 ds. inst. nu fac dovada intinderii prejudiciului reclamat intrucét, pe de o parte,
inscrisurile nu sunt traduse in limba romana, iar pe de alta parte, din cuprinsul acestora nu rezulta
data la care a fost efectuata plata. In aceste conditii, aceasta suma nu poate fi acordati intrucat ii
lipseste caracterul cert.


https://idrept.ro/00141529-2022-08-18.htm#art=1371
https://lege5.ro/App/Document/gi2tsmbqhe/codul-civil-din-2009?pid=56652319&d=2020-01-17#p-56652319

In ceea ce priveste daunele morale, s-a retinut ci atit apelanta - persoani responsabila
civilmente cat si apelantele - parti civile au criticat cuantumul sumelor stabilite de prima instanta.

Data fiind natura prejudiciului care le genereaza, practica judiciara si literatura de specialitate
au subliniat ca nu exista criterii precise pentru cuantificarea daunelor morale, respectiv ca problema
stabilirii despagubirilor morale nu trebuie privitd ca o cuantificare economica a unor drepturi si valori
nepatrimoniale (cum ar fi demnitatea, onoarea, ori suferinta psihica incercata de cel ce le pretinde), ci
ca o evaluare complexa a aspectelor in care vatamarile produse se exteriorizeaza, supusa puterii de
apreciere a instantelor de judecata.

Desi stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include o
doza de aproximare, instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii, cum ar fi: consecinzele
negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in
care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii,
masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

Totodata, instanta trebuie sa stabileasca un anumit echilibru intre prejudiciul moral suferit si
despagubirile acordate, in masura sd permitd celui prejudiciat anumite avantaje care sd atenueze
suferintele morale, fara a se ajunge insa in situatia imbogatirii fara just temei.

Principiul ce se degaja din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
daunelor morale, pe care instantele nationale sunt obligate sa il aplice, este acela al statuarii in
echitate asupra despagubirii acordate victimei, in raport de circumstantele particulare ale fiecarui caz
in parte. De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile acordate trebuie sa pastreze un
raport rezonabil de proportionalitate cu dauna suferita, sens in care a fost consacrat principiul
proportionalitatii daunei cu despagubirea acordata.

Suma de bani acordatd cu titlu de daune morale nu trebuie sa devind o sursd de imbogatire
pentru victima, dar nici sa aiba numai un caracter pur simbolic, ci ea trebuie sa reprezinte doar atat
cat este necesar pentru a-i Usura ori compensa, in masura posibild, suferintele pe care le-a indurat sau
eventual mai trebuie sa le indure.

Despagubirea baneascd pentru repararea unui prejudiciu nepatrimonial fiind, prin insasi
destinatia ei — aceea de a usura situatia persoanei lezate, de a-i acorda o satisfactie — o categorie
juridica cu caracter special, ea trebuie sa fie rezultatul unei analize atente a Tmprejurarilor concrete
ale cauzei (intensitatea si durata suferintelor psihice incercate de terta persoana pagubita, determinate
de gravitatea pierderii suferite in contextul situatiei sale concrete — legatura de rudenie cu victima
accidentului, relatiile afective cu aceasta, suportul material asigurat in timpul vietii de victima
accidentului si altele asemenea), deci a unor elemente obiective, care inlaturd posibilitatea ca
despagubirea baneasca acordata sa constituie un mijloc imoral de imbogatire a victimei.

Pentru a-si pastra caracterul de ,,satisfactie echitabild”, daunele morale trebuie acordate intr-un
cuantum care sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu deveni astfel
un folos material injust, fara justificare cauzala in prejudiciul suferit si consecintele acestuia. Ca
atare, despagubirile acordate trebuie sd pastreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna
suferita, in scopul asigurarii unei juste compensatii a suferintelor pe care le-au indurat sau eventual
mai trebuie sa le indure tertele persoane pagubite.

Ca atare, s-a retinut ca suferinta provocata tuturor partilor civile prin pierderea, in urma
accidentului rutier din data de 11.07.2022, a unei rude apropiate este permanenta, iar, la stabilirea
despagubirilor pentru daune morale, trebuie avut in vedere, pe de o parte, prejudiciul nepatrimonial
ireparabil cauzat pe plan psihic, dar si consecintele pe plan social, profesional si familial pentru
partile civile.

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a retinut, ca desi prima instanta a avut in
vedere suferintele fiecarei parti civile in parte si a indicat, acolo unde era cazul, particularitatile avute



in vedere, aceasta nu a realizat o corectd apreciere a cuantumului despagubirilor pentru daune morale
care li se cuvin.

Astfel, Curtea, avand in vedere, inter alia, gradul de rudenie al fiecareia dintre apelantele —
parti civile cu defuncta MMA si relatiile afective dintre acestia, raportat la varsta victimei de doar 53
de ani si a partilor civile, la activitatea desfasuratd de persoana vatamata MM anterior producerii
evenimentului rutier, la starea de sdnatate bund a acesteia, la relatiile stranse de familie pe care
victima le-a avut cu partile civile in viata carora era implicatd in mod activ, la circumstantele
personale ale inculpatului precum si la circumstantele savarsirii faptei asa cum au fost retinute
anterior, avand in vedere si nivelul despagubirilor acordate in spete similare si conditiile concrete
socio-economice de la momentul acordarii, a apreciat ca se impune majorarea sumelor acordate cu
titlu de daune morale astfel:

- pentru partea civild MI (sot supravietuitor) de la 50.000 euro la 60.000 euro (sau
echivalentul in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila Pl (sora defunctei) de la 20.000 euro la 30.000 euro (sau echivalentul in
lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila LI (fratele defunctei) de la 20.000 euro la 30.000 euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila DAA (sora defunctei) de la 20.000 euro la 30.000 euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila LV (fratele defunctei) de la 20.000 euro la 30.000 euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila FVI (fiica defunctei), de la 30.000 euro la 50.000 euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila MIG (fiul defunctei) de la 30.000 euro la 50.000 euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila FDI (fiica defunctei), de la 30.000 euro la 50.000 euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila MME (fiica defunctei), de la 30.000 euro la 50.000 euro (sau
echivalentul in lei la data platii la cursul BNR)

- pentru partea civila MPA (fiul defunctei), de la 30.000 euro la 50.000 euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR).

In ceea ce priveste daunele morale acordate nepotilor victimei, Curtea a constatat ci criticile
formulate de apelanta — parte responsabila civilmente sunt intemeiate, intrucat cuantumul acestora se
impune a fi stabilit In raport de atingerea concretd adusd drepturilor si intereselor acestora care sa
poatd fi reparatd prin acordarea daunelor morale si fara ca prin acest lucru sd se ajungd la o
imbogatire fara justa cauza. Astfel, avand in vedere varsta frageda a partilor civile FCE, FCI si FDM,
de doar 10 ani, 7 ani si respectiv 5 ani la momentul decesului bunicii, a apreciat ca se impune
reducerea daunelor morale acordate acestora, de la 15.000 euro la 10.000 euro (sau echivalentul in lei
la data platii la cursul BNR).

Cu privire la sumele acordate partii civile MLI (nepot defunctd), prin reprezentant legal MIG,
contrar celor sustinute de apelanta — parte responsabild civilmente, dar in acord cu cele retinute de
prima instanta, a apreciat ca prejudiciul moral care se impune a fi reparat este unul cert, fiind
reprezentat de suferinta care, in mod cert, va fi incercata de partea civila MLI in momentul in care va
constientiza pierderea bunicii sale.

In alte cuvinte, prejudiciul invocat de apelanta — parte civili MLI, care s-a niscut la
aproximativ o lund dupa decesul bunicii sale MM, este unul viitor, producerea lui fiind insa
neindoielnica.



Trebuie mentionat ca este, de asemenea, cert prejudiciul viitor care, desi nu s-a produs inca,
este sigur ca se va produce, el fiind astfel susceptibil de evaluare in prezent.

Ca atare, Curtea a apreciat ca in cauza sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 1.385 alin. (2)
Cod civil, prevederi potrivit carora se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu viitor daca
producerea lui este neindoielnica.

Insd, raportat la toate criteriile enuntate anterior si la faptul ca partea civili MLI nu a
dezvoltat relatii persoanale cu victima, Curtea a apreciat ca suma de 4.000 de euro (sau echivalentul
in lei la data platii la cursul BNR) reprezinta o despagubire justa.

De asemenea, a retinut ca, in aprecierea Curtii, sumele stabilite corespund cerintelor unei juste
si integrale compensatii a suferintelor pe care partile civile le-au indurat ca urmare a pierderii unui
membru de familie.

In acest conditii, tinand cont de procentul de culpa de 20% retinut in sarcina victimei, precum
si de sumele deja achitate de partea responsabila civilmente asa cum au fost retinute si de prima
instanta, Curtea a obligat apelanta - parte responsabila civilmente SC Euroins Romania Asigurare —
Reasigurare SA, prin lichidator judiciar, la plata catre partile civile a urmatoarelor sume, cu titlu de
despagubiri civile:

- catre partea civila MI (sot supravietuitor) a sumei de 48.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentand daune morale si respectiv a sumei de 9.558, 40 lei, cu titlu de
daune materiale;

- catre partea civila P| (sora defunctei) a sumei de 24.000 euro (sau echivalentul in lei la data
platii la cursul BNR) reprezentand daune morale;

- catre partea civila LI (fratele defunctei) a sumei de 24.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentdnd daune morale

- catre partea civila DAA (sora defunctei) a sumei de 24.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentdnd daune morale

- catre partea civila LV (fratele defunctei) a sumei de 24.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentdnd daune morale

- catre partea civila FVI (fiica defunctei) a sumei de 40.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentand daune morale

- cétre partea civila MIG (fiul defunctei) a sumei de 40.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentand daune morale

- catre partea civila FDI (fiica defunctei) a sumei de 40.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentand daune morale

- catre partea civilda MME (fiica defunctei), a sumei de 40.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR) reprezentand daune morale

- catre partea civilda MPA (fiul defunctei) a sumei de 40.000 euro (sau echivalentul in lei la
data platii la cursul BNR). reprezentand daune morale

- catre partile civile FCE, FCI si FDM, prin reprezentanti legali, a cate 8.000 euro (sau
echivalentul in lei la data platii la cursul BNR) reprezentand daune morale

- catre partea civila MLI (nepot defunctd) a sumei 3.200 euro (sau echivalentul in lei la data
platii la cursul BNR) reprezentand daune morale.

Pentru aceste considerente, in baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) C.pr.pen. a admis apelurile
formulate de inculpatul slt. HCG, de partile civile anterior mentionate si de partea responsabild
civilmente S.C. EUROINS ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE SA - prin lichidator
judiciar CITR Filiala Bucuresti, impotriva sentintei penale nr.137/04.12.2024 pronuntate de
Tribunalul Militar Cluj in dosarul nr. 47/752/2024, a desfiintat in parte, sentinta penala apelata, si
rejudecand in fond, a hotarat in sensul celor anterior mentionate.






